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◎读者定位

哲学专业研究者，以及对胡塞尔和现象学思潮具有批判性思考的读者

◎作者简介

鲁多夫·贝尔奈特（Rudolf Bernet，1946—  ），现任比利时卢汶大学哲学教授及卢汶胡塞尔档案馆馆长（自1997年起）。国际著名现象学学者。除本书外，其著作包括：《胡塞尔现象学导论》（1993，合著）、《主体的哲学》（1994）、《意识和存在：从现象学观点看》（2004）等。

依索·肯恩（耿宁）（Iso Kern，1937—  ）现为瑞士伯尔尼大学哲学系退休教授。国际著名现象学学者和东西比较哲学家，在卢汶胡塞尔档案馆长期参与胡塞尔遗著编辑工作，为三卷本胡塞尔遗著《主体间现象学》的编者和导论作者。除本书外，其著作包括：《胡塞尔和康德》（1964）、《胡塞尔现象学导论》（1993，合著）、《生命中最重要者：王阳明及其后继者论“致良知”》（2009）。

艾杜德·马尔巴赫（Eduard Marbach，1943—  ），现为瑞士伯尔尼大学哲学系退休教授。国际著名现象学学者。除本书外，主要著作包括：《胡塞尔现象学中的自我问题》（1974，主编）、《胡塞尔现象学导论》（1993，合著）、《心理表象和意识：朝向现象学的再现和指称理论》（1993）。

◎ 内容简介

现象学是20世纪西方最大的哲学思潮之一，其创始人胡塞尔（Edmund Husserl，1859—1938）毕生完成了博大精深的先验现象学体系，产生了深远的影响。胡塞尔思想企图将现代数学和逻辑学的严密性与形而上学传统相结合，其内容风格素以抽象艰涩著称。本书三位作者均为国际著名胡塞尔现象学专家，均（曾）在比利时卢汶胡塞尔档案馆长期工作，熟悉胡塞尔多达四十余卷的著作。本书紧扣胡塞尔著作本身，对胡塞尔一生主要哲学思想进行简明扼要的阐论，非常有助于哲学和人文科学理论研究者及高校师生对胡塞尔现象学思想的系统而准确的了解。本书出版后，一直受到各国现象学学者的好评，其英译本前言作者Lester Embree特别指出本书称得上是一部“学术杰作”。

◎ 编辑推荐

（节选自本书中译序《论“重读胡塞尔”的必要性》）
胡塞尔哲学著作的出版至今已逾40种，各国相关介绍性和研究性的著作也已不计其数，但对于哲学界而言，其思想理论仍属最抽象、最艰涩之列。不少介绍性著作将其论述设法加以简化，却因此未能引导读者进入其思想细部。有鉴于此，本书三位作者努力根据原著文本对其思想进行了一次全面性“导读”，颇有助于读者理解胡塞尔哲学思想及其风格。本书三位瑞士裔作者都是国际著名的胡塞尔学者。鲁多夫·贝尔奈特现任卢汶胡塞尔档案馆馆长，为胡塞尔学和海德格尔学专家；依索·肯恩（耿宁）为中国哲学界熟知的现象学家和王阳明学家；艾杜德·马尔巴赫为耿宁在伯尔尼大学哲学系的同事，专长为胡塞尔的“自我学”。后两位目前均为该校退休教授。本书英译本附有美国著名现象学家Lester Embree撰写的一篇序言，文中回顾和检讨了几十年来美国的胡塞尔学和现象学的引进历史，特别称赞本书“将胡塞尔学的研究提高到一个新的水平”。这是因为，三位作者不仅都以德语为母语，而且都是长期在胡塞尔档案馆工作或曾经在那里工作过的胡塞尔文献学专家，熟悉胡塞尔思想的来龙去脉。因此，Embree在序言最后说：“总之，本书的价值在于，它系统地导引读者穿越了胡塞尔全部已知哲学中的概念上和语言上的错综复杂路径。”

◎ 简要目录

导  论

第一章  数学，逻辑学，现象学

§1.算术概念的心理学根源

§2.纯粹逻辑学和心理学

§3.现象学的认识理论

第二章  现象学作为纯粹的或先验的意识之科学：方法论基础
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§2.时间意识

第四章  知觉，物，空间

§1.显现作为物的混合再现和作为部分的自所与项

§2.显现连续体及其构成性成就

§3.物构成与空间构成的运动觉的动机作用

第五章  直观准现前现象学

§1.想象，图像意识，记忆

§2.对他者的经验

第六章  判断和真理

§1.语言表达，意义，意向性意识

§2.真判断，理性思维，认知对象的直观所与性

第七章  静态构成和生成构成

第八章  我和个人

第九章  生活世界作为客观科学的基本问题，以及作为普遍真理和存在的问题

第十章  第一哲学和第二哲学（先验现象学和形上学）

附录一  有关胡塞尔的生平、著作、活动的资料

附录二  关于胡塞尔遗著的说明
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◎ 简要书摘

第九章

生活世界作为客观科学的基本问题，

以及作为普遍真理和存在的问题

关于胡塞尔对“生活世界”一词用法的注释

在1920年以前，胡塞尔已经断断续续地使用着“生活世界”一词，但是直到20世纪20年代此词才在其哲学中成为一基本问题的名称。最初，他把“生活世界”与“自然的世界概念”，与“自然的或直接的经验世界”交互地使用，但到了20世纪20年代此词获得了一种特殊意义。在1925年和1928年的“现象学的心理学”讲义（Hu IX）中，在1926—1927年的“现象学哲学导论”讲义（Hu IX和Hu XIV）中，在1927年的“自然和精神”讲义（未出版〔现已出版。——中译者注〕）中，以及最后在其《形式逻辑和先验逻辑》和《危机》中，由此名称表示的问题系列，具有着重要而系统的价值。
客观科学的基本问题，特别是“自然和精神”问题

胡塞尔的哲学思考很大程度上受到科学基本问题的驱动。最初是受到数学和逻辑学中的基本问题的驱动，之后扩展到一般认知理论。从方法论上说，其哲学思考最终被理解为“纯粹意识分析”，并且在阐释此方法论的自理解性过程中转而探讨其与心理学的关系问题，并因此也探讨心理学的方法论基础的问题。尽管将现象学哲学和心理学加以各种对比的区分，胡塞尔现象学也要求能够为心理学提供概念基础。已经在《通论》之前，并特别在（从其遗著中看出）《观念II》中，胡塞尔在与狄尔泰、温德尔班、李凯尔特等讨论的刺激下，企图通过构成性分析法阐明下述问题：自然，或自然科学的（自然主义的）态度，精神世界，或精神科学的（人格主义的）态度，相关科学的基本概念。但是，只是在20世纪20年代，在这些最初朝向众多事实性的经验科学的哲学讨论中，他突出了这些科学的统一性和基本组织的问题：各种不同科学所指涉的世界之统一性和内在结构的问题。只有通过在此概念中的基本中心化关切，在反思上与经验科学相关的哲学研究才获得了一种系统的统一性，并因此接近了一种长久以来引导着胡塞尔的理念，一个科学的理念，它是普遍性的，包含一切可能科学在内的，在哲学上有其最终根基的。“这个理念是：在最高的意义上只存在有一种唯一真正的科学，人们现在可以称之为哲学或普遍科学。永远存在有各特殊科学，具有其特殊领域，特殊理论技术，需要着特殊个人才能。特殊科学的划分不是任意地、实用上偶然地发生的，至少，如我们所假定的，在应当这样强调时：经验世界具有其基本的普遍结构，它抽象地划分为诸领域，例如划分为自然和精神领域。但是现在它们都成为了部件，即使彼此具有着基本的统一性，却都是一株普遍科学之树上的各个活的枝杈。”
首先，促动胡塞尔展开“自然世界概念”或“生活世界”研究的是自然和精神的关系问题，或自然科学和精神科学的关系问题；更准确说，这是由于他对笛卡尔二元论传统的思考，后者把身体（自然）和精神（心灵）看作两个分离的、但可通过方法论类比加以认识的实在界。胡塞尔很早就认为，一种按照自然科学模型建立的心理学会忽略掉心灵现象的特质。其后他加深了一种观点：对自然和精神间关系的真正阐释，只有从作为方法论技术产物的事实科学的主导概念返回原初经验世界才能进行，在此原初经验世界中自然和精神“在一种原初直观相互作用中”被给予。只有此原初经验世界能够为真正科学的兴趣提供方法论导引。“如果人们返回世界的完全原初具体性，就如在素朴的原初性中所经验的那样，而且如果人们在实行此方法论抽象时不忘记将此具体直观世界看作原初领域，那么自然主义心理学和精神科学的颠倒关系就不可能发生，人们就不会想到把精神解释为物质性躯体的纯因果性关联或解释为一种与物理的物质性具有平行论关系的因果系列。人们就不可能把人和动物看作心理物理机器，或甚至看作平行论的双重机器。”（Hu IX，pp.56f.）

胡塞尔对自然经验世界的返回并无关于晚近的自然语言哲学研究（维特根斯坦，奥斯丁，莱尔），而是首先相关于阿芬纳留斯的“恢复自然世界概念”观，后者反对二元论形上学的歪曲性影响。但是，胡塞尔的目的并不在于恢复这一原初世界概念，而在于为相关于此世界的科学确立根基：“在此存在有一切与世界相关的科学的始源，所以必须通过返归经验世界来完成每一在原初层次上明确的科学分界……每一特殊科学领域必须导引我们返回原初经验世界。在此我们看到诸可能科学间的一种有彻底根基性的分布或划分。”（Hu IX，p.64）
科学世界和生活世界

然而，对于胡塞尔最初只是一个科学理论的基础问题，随其研究的进行，发展为一个“普遍存在问题和真理问题”；在其最后著作中，“生活世界”成为一个“普遍性问题系列”的名称（参见Hu VI，§34f.）。这一重新评价，是通过由实质性困难所决定的、对什么是科学实践的经验性基础的深思熟虑来进行的；因此是通过对生活世界概念本身的一种再评价来进行的。
在20年代，科学返回其经验基础，意味着返回“直接的”或“纯粹的”经验，这对他那时意味着返回前概念的（前语言的，前述谓的）经验。一切世界科学最终以之为基础的直接经验世界，“前于一切经验思想”（Hu IX，p.69）。在此世界内，“每一种述谓性的、理论性的活动，正像每一种具有任何新型意义的其他活动一样，都不起作用”（p.59）。“在此经验统一体本身之内，一个彻底统一的、不间断的、自身连贯的世界，在一切话语、思想、论证、理论化之前，已被经验到了。”这是一个纯前经验的知觉和记忆的世界（参见Hu IX，pp.58ff.），纯直观的世界；这是胡塞尔在《笛卡尔沉思》中称作“原始世界”或“自身领域”的东西，即这样一个世界，它可被从其主体间传统交流关联体抽离的单一主体，以原初性方式加以直接经验。按此观点（参见Hu I，§44；本书第五章第2节），基本研究的任务是：“测探路径，此路径从沉默的、无概念的经验及其普遍的交织关系出发，最初先通向就日常生活来说足以赋用的、类型式的、模糊的、初级的普遍性，由此再进而通向真正科学必须以之为前提的真正的、真实的概念。”（手稿，第F I 32号，pp.39b40a）

20年代时，胡塞尔把此一非历史性的“直观世界”也称作“生活世界”（手稿，第F I 32号，pp.110b）。在这里，生活的概念，正像在一些所谓生活哲学流派一样，似乎形成了与理智的、概念的思维的对立。但是，几年间胡塞尔对作为科学之基础的经验的规定发生了变化，随着这个变化，“生活世界”概念也随之而变。在其1925年的有关“现象学的心理学”讲义中，胡塞尔说道：“我们从成为问题的、作为科学领域概念的自然和精神的概念出发，返回前于一切科学及其理论意向的世界，作为前于理论的直观世界”。但是其后他在其讲义中补充说：“是的，作为实际生活的世界，在其中包含有对世界进行经验实践和对世界进行理论实践的生活。”（Hu IX，p.56）而在1926—1927年的“现象学哲学导论”讲义中，为了奠定科学基础，他先是要求“对一切科学实行中止作用”，以及“对作为普遍经验基础而前于一切科学的东西也即科学在其上建立的东西，进行彻底的反思”（Hu XIV，p.396）。他说：“另一方面，对于我们欧洲文化人来说，科学仍然存在着，我们的多种多样的文化世界的组成部分，以及我们的艺术，我们的科学技术等等。虽然我们可以使其失去效用，虽然我们可以对其质疑，但它们是在我们生存于其中的经验世界内的共存事实。不论是明确还是不明确的，完全有效的或无效的，科学正像一切人类产物一样，不论是好是坏，都属于作为纯粹经验世界之世界的组成部分〔Bestand〕。”因此，最终支持科学的经验不再是一种沉默的、前概念的直观，而是带有其文化形成物的也即带有其概念和科学的实际而具体的历史世界经验。这些胡塞尔在20年代犹犹豫豫表达过的思想，到了《危机》时期获得了明确表述：客观科学的基础在生活世界内，而且作为人的成就，科学正像一切其他人的成就一样，也属于具体的生活世界（Hu VI，pp.107，127，132f.，136，139，141，460）。如果胡塞尔关于客观科学的基础问题最初被表述为一种有关科学概念和前概念直观间的基础性关系的问题，那么它现在变为关于客观理论的抽象世界和主观生活的具体历史世界之间的基本关系问题了。在此生活世界中，“理论实践”，在此之外，属于一种人的实践（“即一种特殊的、历史上靠后的”〔实践样式〕）（Hu VI，pp.113，135，145）。

一方面，胡塞尔对此问题系列的变化的论述，可能是已经由一纯粹科学理论所决定：精神科学的基础无论如何不可能是沉默的、前概念的经验，而只能是文化世界的活跃的参与者。另一方面，在20世纪20年代期间，胡塞尔不再把客观科学问题看作是一种纯科学理论上的问题，而是越来越看作是与具体历史生活相关的问题，历史生活的意义问题。像他同时代的许多人一样，胡塞尔也感受到客观科学的“生活异化”性，也即这样的事实：客观科学对于人类生存的一些最重要的问题，对于意义的问题，无可奉答。在此他看到了直意上的最深科学“危机”，即客观科学隔绝于具体的主观生活。因此，客观科学和具体历史生活之间的关系问题，或客观科学所构造的现实和生活世界的主观现实间的关系问题，才成为其中心的关切（参见手稿，第F I 32号，pp.109aff.；《危机》，§2）。

对此关系问题，胡塞尔发展了下述主要思想：科学的客观存在，如其在希腊古代和文艺复兴时期发展以来（特别是自伽利略以来）一样，已成为一种完全特殊的目的观念〔Zweckidee〕，也就是这样的观念：“世界自身稳定地、确定地存在着，而且观念性的科学真理（‘科学自身’）以述谓方式说明着此世界。”（Hu VI，p.113；参见p.124）这是一种真实存在的观念，此自存存在独立于纯主观相对者。这种柏拉图式的思想被伽利略应用到自然界，赋之以一种观念的数学的存在。胡塞尔也将此思想路线称作是“自存在〔AnsichSein〕假设”（Hu VI，p.113；参见p.129）。在此思路下，科学之客观构造世界成为一种观念化产物。客观科学家在其职业活动中受到此目的观念的影响，此观念决定着他的兴趣视界，他正是在此眼界内完成着其成就（客观真理）。这个特殊目的观念决定着他的“世界”，即决定着对他来说什么是实在的（相对于其目的是正确的），什么不是实在的（相对于其目的是错误的）（参见Hu VI，附录XVII）。但是，在广泛主体间生活关联体内，这只是“多种实践的假设和构想之一”（Hu VI，p.133）：“科学世界……像一切其他目的世界一样，‘属于’生活世界，正如所有人及一般人类社会及其人的目的……连带其一切产物，均属于生活世界一样……该‘世界’的每一个，都有被职业目的所规定的特殊普遍性，每一世界都有一定的‘全体性’的无限视界。但是，所有这些完全性都适应着该世界，它包含着一切存在者和一切存在的完全性，以及一切目的和有目的的人和人群。一切都包含在内，一切都以其为前提。”（Hu VI，p.460）此科学世界，作为“一个在无限延续中的目的结构”（同上，p.461），以一种“前于一切目的的存在”为基础（同上，p.462）：“生活世界是不断前所与的，不断事先有效的，但不是由于任何目的、主题或按照任何普遍性目的而有效的。每一目的都以生活世界为前提……”（同上，p.461）然而，虽然客观世界永远以前所与的、将其工作事后加以吸收的生活世界为前提，生活世界却不是科学的课题（同上，p.462）。

生活世界是“现实的具体环境”（手稿，第F I 32号，pp.110a；参见Hu IX，p.55），真正的实在〔Realität〕，205我们生存于其内，它对于我们永远是一切理论实践和非理论实践的前所与的、预先存在的基础和视界（Hu VI，p.145）。作为这样的视界和基础，生活世界虽然永远是被意识到的，但甚至在前科学的和科学外的实践中，它本身并非是我们注意和思考的对象。因为我们在思想主题上〔thematisch〕受限于我们的各种不论是一时的还是持久的目的性，此目的性在生活世界内构造着其自己的抽象“世界”；“通常没有理由使生活世界普遍而明确地成为我们的思想主题。”（同上，p.459）

与科学之客观时间相对，生活世界是“存在者的世界，它对我们来说处于不中断的相对性运动中”（同上，p.462）。它是直观经验活动的世界，相对于进行经验的主体而存在（同上，p.127），甚至在日常生活中，它相关于我们的人类共同体，后者具有正常的感觉和正常的相互理解（手稿，第F I 32号，pp.6a，25b）。“引导着我们生活的此一前提是，经验世界—— 按此，存在，以朴素方式，相关于一切被假定的、经验的正常性——在科学内几乎不由自主地被无条件地理解，即人们假定着一种真理和一种真实存在，后者超出了正常性和不正常性间的一切区别。然而，因为每一种个人经验和集体经验都是相对的，于是关于真正存在和与其相关的真正的、超相对性的存在者之规定，从一开始就是一种观念性的规定，它超越着每一现实的和可能的经验。”（手稿，第F I 32号，pp.6b）在生活世界的主体性和科学世界的客体性之间的对比因此基于这样的事实：“科学世界是一种理论的基层结构〔Substruktion〕，它原则上不可能被知觉，不可能在其自身的自存在中被经验，而生活世界的主体性正是在一切方面和每一个方面上都以具有实际可经验性为特征。生活世界是一原初明证性领域。”（Hu VI，p.130）

虽然客观科学的逻辑基层结构超越着直观的主观生活世界，它只有在向后相关于生活世界的明证性时才获得其真理性。科学家在生活世界里被经验的理论实践及其工具，始终是不变的效力之基础：“这一主观的—相对的现象并非相当于某种不相干的过程，而是相当于在其一切客观证实活动中为此理论逻辑之存在效力〔Seinsgeltung〕提供最终根基者，因此即相当于一种明证性源泉或证实性源泉。可见的比例尺、刻度计等是作为实际存在者而非作为虚幻物被使用的；因此实际的生活世界存在者，作为有效的存在者，即相当于一种前提。”（Hu VI，p.129）作为科学之“元明证性”，主观的生活世界现象提供的明证性，在认知基础中比客观逻辑的明证性具有“较高的尊严”（同上，p.131）。但是，生活世界对于科学的真实世界不仅是为根基提供基础，而且也同时将其包含在自身普遍的具体化中：“如果我们中止沉浸于科学思想，如果我们意识到，科学家仍然是人并为生活世界之成员，那么全部科学和我们一起将进入——纯粹‘主观的、相对的’——生活世界。”（同上，p.133）

因此，胡塞尔针对经验科学的客观主义态度提出的批评，类似于康德针对形上学的纯粹思想提出的批评：当康德认为先天思想本身（作为形上学）没有认知价值而只有经验性认知内部的功用时，胡塞尔对一种客观自在的思想的指引要更深一步，承认其作为客观理论本身没有价值，而只在主观的、相对的生活世界内部具有一种抽象的、实践的功能。换言之，他指出，在经验理论的客观自在中，在其绝对化过程中，仍然隐藏着一种虚假的形上学。胡塞尔在此问题中考虑的经验科学，当然主要是自然科学，然而不仅限于此范围，因为，按照胡塞尔，“自在之假设”“支配着近代实证科学的全部领域”，而且伽利略物理学已经成为客观科学的典范了（Hu VI，p.130）。
生活世界本体论的观念

胡塞尔现在构思着这样一种观念，他要把主观的、相对的生活世界本身当作一种新型科学的主题，其目的不只是要阐述客观科学的效力基础，而且是要认知世界存在的意义和一般真理。“生活世界是我们大家在生活中全能意识到的，我们难道不能将其以某种方式变为一种普遍的主题，而只能使自己委身于我们日常的、一时的、个别的或普遍的职业目的和兴趣么？我们不能够以一种改变的态度对其进行普遍的省视，不能如其所是和如其如何所是地那样设法在其自身的运动性、相对性中来对其加以认知并将其视作一种普遍科学的主题么？但它绝对不是这样一种普遍理论的目标，如历史哲学和科学的目标。”（Hu VI，p.462）作为朝向此新型科学的第一步，需要“一种相对于一切客观科学的中止作用”，即“相对于一切客观理论兴趣、相对于我们作为客观科学家或仅仅是知识爱好者所特有的一切目的和行为”的一种断绝作用（Hu VI，pp.138f.）。客观科学的结果在生活世界中具有效力，并持续地为生活世界增附其效力存积〔Geltungsauflagen〕（Hu VI，pp.134，136）。胡塞尔在此所要求的中止作用显然意味着断绝参与实行此效力，断绝与此相关的有关真伪关切的态度问题（同书，p.138）。然而这些效力、客观科学和科学家并不会因此中止作用的实行而消失：“他们继续是原先所是者：在前所与的生活世界统一关联体内的事实，只是我们，由于此中止作用，不再成为与其具相同兴趣者或合作者。”（同书，p.139）对于实行中止作用者，这些效力被中性化了，不再被共同实行了，而只是作为科学家的意见存在着。但是，对于生活世界的主题化思考来说，中止作用不只需要相对于客观科学，而且需要相对于永远将我们限制在一种特殊视域内的一切有目的方向的兴趣（同书，p.141；参见附录XVII）。生活世界是前于一切实践目的被给予的，而且按照胡塞尔，只能在一种排除目的的态度中被具体而普遍地加以关注。或许胡塞尔将他在此所要求的态度进一步地看作是排除了美学的目的和兴趣。大概按照他的看法，这种对世界的无目的性的态度只有通过把兴趣专注于主体才有可能。这种态度选择并未使此类目的隐没，而是通过不陷入任何单一目的以便能够普遍地反映一切目的。

生活世界的新型科学所要求的态度，似乎并不等同于胡塞尔所谓的“人格主义的态度”：“我们永远生存于此态度中，当我们共同生活，彼此谈话，彼此握手寒暄，相互爱与憎，思考与行为，彼此问话与应答；类似的，在此态度中，我们把自己周围的事物看作是我们的环境，而非像在自然科学中那样看作是‘客观的’自然。”（同上，p.183）而且对于胡塞尔来说人格主义的态度将一普遍的世界关系称作是自然主义的或客观主义的，因为后者是208“通过一种抽象或宁可说通过一种对个人我的自行忘却而获得的，由此而同时使其世界、自然不正当地被绝对化了”（同书，pp.183f.）。但是，按照胡塞尔，即使在日常生活的、人格主义的生活态度中，我们也是朝向单一的目的的，此目的使生活世界在其具体化和普遍化中仍然未成为主题。
生活的周围环境是相对于各种不同的文化圈存在着的，但具有一一般的结构，后者虽然包含着一种主观的相对性，但对于各种不同的实际文化圈来说却具有其共同性。于是存在有一种生活世界的时间性、空间性、因果性，它们不同于客观科学的相应观念化。胡塞尔在此一般的结构或形态中看到一种“生活世界的先天性”，对此应该在一种先天的科学中，在一种“生活世界的本体论”中加以理解（同上，p.176；参见同书，pp.64f.）。这样一种本体论也应当把握主观相对性的一般结构和主体间的实践（如“熟悉世界—异他世界”结构）。对这样一种本体论学说，胡塞尔并未加以系统展开。
按照胡塞尔，生活世界结构的先天科学仍然可能独立于先验主观兴趣，即仍然存在于生活世界的基础上，而不是存在于先验反思的态度中（同书，pp.176f.）。但是，生活世界的这一“朴素”本体论，对他来说，最终还不能理解基本上相对于主体的生活世界之存在意义。最终的阐释只能在对先验主体性、对此“普遍的、产生成效的生活”进行的反思中成立，“在此生活中，世界在其流动的即时性中对我们是永恒的存在，世界永恒地对我们是‘前所与的’”（同书，p.148）。“于是我们才能研究世界是什么，这个世界具有在其一切构想和行为中之自然生活的基础有效性〔Bodengeltung〕；而且相应的，我们才能研究自然生活和其主体性最终是什么，此纯粹的主体性相当于有效性的实行者。”（同书，p.151）对于研究此自然生活，需要在方法论上实行先验性中止和还原作用。于是，胡塞尔在生活世界问题中，从方法论上看出了一条通向先验还原之路（参见本书第二章第1节）。[image: image5.jpg]ND HUSSERL
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