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前 言 
在现代刑事诉讼中，基于证据裁判主义的要求，证据是诉讼的灵魂。可以说，一个国家的诉讼制度先进、公正与否，很大程度上取决于证据制度。近些年来，我国的刑事证据制度，因其在刑事诉讼中的重要地位，也因频频出现的冤假错案，而受到了司法实务部门、学术界乃至普通民众的广泛关注。 
在长期的历史发展中，为了适应陪审制审判和当事人主义诉讼模式的要求，英美法系形成了一整套繁琐、复杂的证据规则，并以此为核心构筑其证据制度。证据规则曾经被描述为英美法体系花园里的一朵具有异国风情的花。复杂性是其显著特征，对于外行人来说，证据规则看起来就像是不连贯的迷宫，它由例外加以点缀，例外之外随着另一些例外。大陆法系职权主义诉讼模式在证据制度上以自由心证为基本原则，相关的证据规则相对较为简化。我国自清末变法以来，在刑事诉讼法中规制刑事证据制度是我国的一个法制传统，这也导致刑事证据制度伴随刑事诉讼法的立法历经“跌宕起伏”相对而言，自20世纪八九十年代开始强化庭审对抗以来，我国积极借鉴两大法系的一些证据规则及制度，推进了刑事证据制度的立法和司法改革。除了《刑事诉讼法》及相关司法解释外，在司法实践中，许多地方也出台了一系列规范性文件来完善刑事证据制度，如北京市高级人民法院在2001年出台了《关于办理各类案件有关证据问题的规定（试行）》，江苏省高级人民法院2009年出台了《关于刑事审判证据和定案的若干意见（试行）》等。为最大限度地避免冤假错案的发生，确保办案质量，2010年6月，最高人民法院、最高人民检察院、公安部、国家安全部和司法部联合发布了《关于办理死刑案件审查判断证据若干问题的规定》和《关于办理刑事案件排除非法证据若干问题的规定》，明确和完善了一系列刑事证据规则。当然，上述两个规定并非尽善尽美:通过改革出台证据规范，在形式上存在先天不足，既不是立法也不符合司法解释的要件，在规定的执行效力上也存有质疑;在内容上，一些先进的证据规则、制度并未得到确立，决策者可能主要考虑了司法环境的现实需要。但单纯依靠上述两个规定祛除当下我国刑事证据制度的所有“病症”是不现实的，或者说是一种奢望。 
2012年《刑事诉讼法》的修改系统地完善了刑事证据制度，涉及的条文由1996年《刑事诉讼法》中的8条增加到了16条。从内容上来看，修改主要包括以下方面:证据的概念;证据的种类;口供自愿性原则;非法证据排除原则;证人出庭作证、保护与补偿;证明标准;等等。一些证据观念也得到革新和明确，如“证据平等”，2012年《刑事诉讼法》将物证和书证分开，并将鉴定结论降格为鉴定意见，即任何证据都需要经过质证才能作为裁决依据;无论是司法鉴定结论还是专家鉴定结论，都仅仅是一种鉴定意见，并不当然作为权威证据被采信，而是需要经过庭审质证;又如“证据充分”，2012年《刑事诉讼法》明确了证据的收集必须合法，提出了“排除合理怀疑”原则，从而刑事证据必须具有单一指向性，这相对于民事证据之“高度盖然性”显然是更加严格，一种证据必须合法收集、经过质证、排除合理怀疑才能够被采信;再如“证据排除”，2012年《刑事诉讼法》肯定了非法证据排除规则，即庭审之前控辩双方应当就证据的合法性进行审查，从而避免非法证据进入庭审程序，保障审判的中立地位和权威效果。然而，从司法实践中冤假错案的频发、非法证据排除难、证人出庭率依然较低等问题来看，许多现有的证据规则和制度在运行中并不尽如人意，总体上没有达到预期的立法效果。 
“罗马不是一天建成的”。放眼全球，进入21世纪以来，许多属于传统两大法系的国家在诉讼模式上历经诸多演变，尤其是在证据制度上出现一些“漂移”，甚至伴生不少趋同特征。我国一些刑事证据方面的规定在立法借鉴上存在“忽东忽西”问题，未有效辨析英美法系、大陆法系的具体差别，未能解决与我国诉讼构造的适应性。达马斯卡在《漂移的证据法》中又“不合时宜”地警示了整个证据法学界面临着这样的危险境遇:两大法系中刑事证据制度均经历着复杂的演变，它们不像以前那样非此即彼，一些诉讼模式的支撑性制度正在崩塌，一些证据规则的趋同性正在加强。我们认为，在学术界和实务界，一些关于刑事证据制度的争议即源于我们缺乏对域外刑事证据问题进行全面、准确的考察:未进行充分的体系化考察，反复耕种证据规则的“几块石头”;未进行细致的动态考察，不知原则的例外以及例外的后续消逝或演变;未进行严格的趋同性考察，片面扩大两大法系的差异和排斥。随着打击跨国犯罪及国际刑事司法协助的发展，随着联合国刑事司法准则的影响力增强，我国在完善刑事证据制度时，必须进行系统、规范的比较法研究与考察。 
当前，我国司法改革正在完善以审判为中心的诉讼制度。而且，在刑事诉讼中，随着社会治理的转型，在打击腐败犯罪、恐怖主义犯罪、网络犯罪、有组织犯罪等方面出现了诸多新情况、新问题、新趋势。如何对现有的一些刑事证据规则、准规则以及体现规则精神的相关规定，结合中国实践需求予以确认、修正、完善，这是我国刑事法立法中一个重大的基础性问题。更确切地说，考虑到现代国际司法的潮流和我国本土司法实践的需求，我国刑事证据制度已经到了亟须进行现代化转型的“十字路口”。当然，现代化转型是一个系统工程。法律传统、证据意识、配套制度等的掣肘，都可能给法律的实施带来消极影响。同时，综观当下的刑事证据法学研究，我们会发现，诸多文章都试图从域外引进并构建相应制度，而对刑事司法实践中的证据问题未 给予应有的关注，导致一些研究成果很难解释、解决司法实践给我们提出的种种问题。解决中国的问题首先应当回归中国的法律实践，展开细致的实证研究。 
基于上述考虑，中国人民大学刑事法律科学研究中心将此作为研究课题，并报经教育部批准，列入2013年度重大攻关课题。课题组深入司法实务部门调研，收集一手资料，广泛听取一线办案人员的意见，结合司法实践，围绕刑事证据制度的前沿问题，精心组织策划了14个专题进行专门研讨，具体包括简乐伟博士负责的“刑事证据的基本范畴研究”，高通博士负责的“刑事证据的法律体系研究”，李学军教授、朱梦妮博士负责的“刑事证据规则的法律功能研究”，孙皓博士、张佳华博士负责的“定罪证据与量刑证据研究”，李奋飞教授、李训虎副教授负责的“刑事被告人证明责任研究”及“刑事证明标准研究:以排除合理怀疑为对象”，金华博士负责的“电子证据在刑事诉讼中的运用规则研究”，戴莹博士负责的“域外电子通讯监控的立法前沿与启示”，雷小政副教授负责的“科技证据的发展与刑事诉讼法的变革研究”，孙康博士负责的“行政执法与刑事司法衔接中的证据适用与转化研究”，奚玮教授、杨剑炜博士负责的“违法所得没收程序中的证据疑难问题研究”，潘侠博士负责的“强制医疗程序中证据法问题研究”，赵震博士负责的“未成年人刑事案件社会调查报告制度探析”，柴煜峰博士负责的“非法证据排除规则司法解释的评析与贯彻研究”。  
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