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· 编辑推荐
本书遴选2015年全国各地法院具有代表性的刑事案例，全面反映了2015年中国刑事审判的全貌。
本书的编写作者均是案件的审理法官，对案件事实、审判过程、裁判理由、处理结果等，都完全尊重办案实际，具有客观性、真实性。为了便于读者了解具体的审判过程，收入了各审级的审判组织、诉讼参与人、审结时间、诉辩双方的主张、认定的案件事实、采信的证据和适用的法律条文。为了使读者易于理解适用法律的理由和涉及的法学理论观点，由编者写了解说，并对裁判的不足之处，加以评点。通过系统地选编法院审判案例，向读者介绍中国审判实践的情况，展示了中国法制建设的成就；同时，也为中国司法工作者、立法工作者和教学、科研人员提供一些有价值的参考资料。

◆ 读者定位
    司法工作者、立法工作者
法学教学、科研人员
法学专业学生

· 作者简介
国家法官学院 国家法官学院隶属于最高人民法院，是中国法官教育培训和司法审判研究的基地。其主要任务和职责是对中国高、中级法院的院长、副院长、各级法院的高级法官及其后备人才进行任职、续职、晋级资格培训和审判业务专项培训，对预备法官进行岗前培训。
· 内容简介
本书由全国各地法院选送2015年审结的刑事案例，并由国家法官学院和中国人民大学法学院专家遴选出有代表性的案例，全面反映了2015年中国刑事审判的全貌。
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◆ 上架建议
刑法  案例  法律 

◆ 书摘
 1.徐明故意伤害案 （主观故意） 
（一）首部 
1.判决书字号：江苏省丹阳市人民法院（2014）丹刑初字第73号。 
2.案由：故意伤害案。 
3.诉讼双方 
公诉机关：江苏省丹阳市人民检察院，检察员：孙志龙。 
被告人：徐明，男，1981年7月7日生，汉族，高中文化，农民，住江苏省丹阳市开发区。2013年8月23日因本案被逮捕。 
辩护人：巢永辉，江苏维尔达律师事务所律师。 
4.审级：一审。 
5.审判机关和审判组织 
审判机关：江苏省丹阳市人民法院。 
合议庭组成人员：审判长：钱东升 ；人民陪审员：刘建瑛、刘健岁。 
6.审结时间：2014年4月22日。 
（二）诉辩主张 
1.公诉机关指控称 
2013年8月7日22时40分许，被告人徐明与被害人戴友芳因感情纠纷，至戴友芳居住的丹阳市界牌镇某小区单元楼下，用手机发短信将戴友芳骗下楼后，持刀潜入戴友芳住处，等戴友芳回家后，被告人徐明将戴友芳拉进卧室，戴友芳以让徐明洗澡为借口，将徐明骗出卧室，并立即将卧室门反锁，徐明以肩撞、脚踹等方式将门破坏出一个洞，并从破口处伸手进去打开房门，戴友芳阻拦，徐明用刀向洞内捅刺、挥舞，将戴友芳逼开，在徐明欲打开房门之际，戴友芳由卧室窗户从五楼跳下，经抢救无效死亡。公诉机关认为应当以故意伤害罪追究被告人徐明的刑事责任。 
2.被告辩称 
被告人徐明辩称：其当初持刀进入被害人戴友芳的住宅，实施恐吓行为，只是想让被害人戴友芳说出分手的真正原因，在戴友芳锁住房门后，其一心破门而入是为了阻止戴友芳的喊叫，以免造成不良影响，没有料想被害人戴友芳会跳楼，其不构成故意伤害罪，只构成非法侵入住宅罪。 
其辩护人的辩护意见为：被告人徐明没有伤害和杀害被害人戴友芳的想法，戴友芳害怕私情暴露名誉受损，草率跳楼，超出了被告人徐明的预想，也超出了一般人的预想，是意外事件，被害人戴友芳跳楼与被告人徐明的踹门行为没有因果关系，被告人徐明没有直接造成被害人戴友芳死亡的后果，因此，被告人徐明不构成故意伤害罪，只构成非法侵入住宅罪；本案由婚恋矛盾引发，有自首情节，且其一贯表现较好，建议减轻处罚。 
（三）事实和证据 
江苏省丹阳市人民法院经公开审理查明： 
被害人戴友芳经营丹阳市界牌倍元物流公司，2010年下半年被害人戴友芳聘请被告人徐明为公司员工，2013年5月二人逐步发展成恋人关系。2013年7月底8月初，戴友芳决心与被告人徐明分手，并要求被告人徐明辞职，被告人徐明不甘心，一直纠缠戴友芳。2013年8月7日上午被告人徐明到物流公司结算了工资，感觉不平衡，决定报复戴友芳，向戴友芳“讨说法”，为此，事先购买了一把水果刀。2013年8月7日22时40分许，被告人徐明至戴友芳居住的丹阳市某小区单元楼下，用手机发短信将戴友芳骗下楼后，用平日里偷拿的钥匙开锁入室，藏于戴友芳住宅的北卧室内。戴友芳回家后，被告人徐明持刀胁迫戴友芳至南卧室内，为防戴友芳外逃，勒令戴友芳赤身裸体睡到床上，并以“来之前我什么都想好了，来了就不想回去了”等语言恐吓被害人戴友芳。被害人戴友芳与被告人徐明周旋中，以让徐明洗澡为借口将徐明骗出卧室，立即关门并保险门锁，拉开窗户呼救“501有人杀人了”；徐明用肩撞门、用脚踹门，决意破门而入，戴友芳为避免被伤害，竭力抵御。对抗过程中，被告人徐明将门踹出一个洞，几次从破口处伸手进去意图打开房门，戴友芳阻拦，徐明拉其头发，扯其项链，用刀向洞内捅刺、挥舞，致戴友芳颈部、手部多处受伤。当晚23时10分许，在徐明即将打开房门之际，戴友芳担心被被告人徐明伤害，由卧室窗户从五楼跳下，被告人徐明随即离开现场，被害人戴友芳经抢救无效死亡。当晚23时12分许，丹阳市公安局界牌派出所民警石云琛接警后处理案件现场，参与对被害人戴友芳的抢救，与生命垂危的被害人戴友芳进行了对话，得知被害人戴友芳系因害怕被被告人徐明伤害而跳楼的。 
2014年8月8日12时，被告人徐明经其母亲柴秀梅劝说，自动投案，如实供述了基本作案事实。 
上述事实有下列证据证明： 
1.丹阳市公安局尸体检验鉴定书； 
2.现场勘验检查笔录、现场图、照片； 
3.人身检查笔录及照片； 
4.侦查实验笔录及照片； 
5.被告人徐明的保证书； 
6.被害人戴友芳准备留给女儿于某的告别信； 
7.被害人戴友芳收到的被告人徐明所发手机短信； 
8.证人石云琛、于忠良、柴秀梅等人的证言； 
9.扣押物品清单及照片； 
10.江苏省丹阳市公安局出具的情况说明； 
11.被告人徐明的供述； 
12.法医病理学检验报告等。 
（四）判案理由 
江苏省丹阳市人民法院经审理认为：被告人徐明怀着报复念头，深夜携刀秘密侵入被害人戴友芳的住宅，已经给被害人戴友芳造成恐慌；随后被告人徐明持刀相向，并实施语言威胁、强制脱衣等行为，直接进行人身威胁，着手实施进一步犯罪；在被害人戴友芳寻机反锁房门、开窗呼救后，被告人徐明不仅没有停止侵害，反而激烈冲撞、踹击房门，通过被其破坏的门洞拉扯被害人戴友芳的项链、头发，用刀向门洞内挥舞捅刺等，在这特定时空，被告人徐明的暴力行为让被害人戴友芳感觉到了巨大恐怖，促使被害人戴友芳出于本能仓惶逃生，被害人戴友芳在没有其他逃生路径的情况下，选择了跳楼。被告人徐明对被害人戴友芳实施的危害行为都是在被告人徐明自由意志支配下进行的，并已对被害人戴友芳造成实际的伤害，被告人徐明行为特别激烈，表明其对自己正在实施的行为意志坚决。对本案犯罪起因、犯罪时空环境、犯罪手段以及被告人徐明对被害人戴友芳没有抢救行为等多重因素进行综合分析，能合乎常理地得出结论：被告人徐明主观上存有伤害被害人戴友芳的故意。不能苛求被害人戴友芳在生命面临重大威胁时仍能保持理性，被害人戴友芳慌乱中感觉别无选择而跳楼逃生，情有可原，其跳楼行为不中断被告人徐明的伤害行为与被害人戴友芳死亡间的因果关系。对被告人徐明及其辩护人提出的其没有伤害故意，被害人戴友芳死亡与其行为没有因果关系，被害人戴友芳跳楼导致死亡属于意外事件，因而不构成故意伤害罪的辩护意见，不予采纳。 
被告人徐明自动投案，如实供述自己的主要犯罪事实，系自首，依法可以减轻处罚。根据《最高人民法院关于被告人对行为性质的辩解是否影响自首成立意见的批复》的规定，被告人徐明就行为性质的辩解，不影响自首的成立。本案由婚恋矛盾激化引发，酌情从轻处罚。对辩护人据此提出的对被告人徐明减轻处罚的意见，予以采纳。 
（五）定案结论 
江苏省丹阳市人民法院依照《中华人民共和国刑法》第二百三十四条第二款、第六十七条第一款、第五十五条第一款、第五十六条第一款、第六十四条之规定，作出如下判决： 
1.徐明犯故意伤害罪，判处有期徒刑八年，剥夺政治权利二年。 
2.作案工具水果刀一把予以没收。 
（六）解说 
我国刑法通说是通过区分行为人的认识因素和意志因素来区分行为人的过错的。我国《刑法》第十四条规定：“明知自己的行为会发生危害社会的结果，并且希望或者放任这种结果发生，因而构成犯罪的，是故意犯罪。故意犯罪，应当负刑事责任。”第十五条规定：“应当预见自己的行为可能发生危害社会的结果，因为疏忽大意而没有预见，或者已经预见而轻信能够避免的，是过失犯罪。过失犯罪，法律有规定的才负刑事责任。”据此，明知自己的行为会发生危害社会的结果，并且希望这种结果发生的，是直接故意；明知自己的行为会发生危害社会的结果，但是放任这种结果发生，是间接故意；应该预见到自己的行为可能发生危害社会的结果，因为疏忽大意而没有预见，以致发生这种结果的，是疏忽大意的过失；已经预见到自己的行为可能发生危害社会的结果，而轻信能够避免，以致这种结果发生的，是过于自信的过失。显然，立法者从发生可能性的大小对认识因素作出了排列，由高到低使用了“明知”“预见到”两个词汇。但事实上，刑法通说对行为人罪过的判断基础、意志因素的区分标准、认识因素和意志因素二者之中哪个起决定作用并未明确，容易导致司法实践中对“致人死亡”主观因素的判断出现偏差，从而直接影响定罪量刑，可操作性不强。 
法律真实的理念认为口供是极不可靠的，有关“没有预见”的言词证据很可能不是其行为时的真实想法，只有行为反映出来的真实才能作为犯罪嫌疑人罪行的确定依据。行为人对自己的行为肯定都是有决意的，客观上也造成了被害人的死亡，其作案心态只能通过其所实施的行为致人死亡的可能性（或称概率）来判断，因此，应当重视行为的基础作用，行为人供述的主观心态不能作为定案证据；应当明确对危害结果发生的可能性认识对意志因素起决定作用，对发生可能性的认识正依赖办案法官结合经验法则，作出合乎常理的心证。 
一般而言，行为只有较低的致死可能性，被害人的死亡是介入了高盖然性的致死因素的情形，应当视为一般人应该了解，如果其未能了解，则属于应该预见而没有预见的疏忽大意的过失。若行为人已经了解介入因素的高度的致死可能性，依然不计后果铤而走险引入该介入因素，则应当视为其有利用该因素的故意，成立间接故意。具体到本案，行为人徐明在被害人戴友芳的住宅内对其实施人身侵害，致被害人戴友芳跳楼经抢救无效死亡，现有证据难以全面还原案发真相，行为人徐明的罪过形态只能通过其所实施的行为致被害人戴友芳伤亡的可能性来判断，因此，行为人徐明的事后认为其不具有伤害故意的辩解意见，不应当作为定案依据，应当重视行为人徐明实际行为的基础作用，判断行为人徐明是否存在故意伤害的罪过形态。行为人徐明对被害人戴友芳实施的危害行为都是在行为人徐明自由意志支配下进行的，并已对被害人戴友芳造成实际的伤害，行为人徐明主观上对被害人戴友芳伤亡结果的发生具有现实预见性。当被害人戴友芳强烈阻止行为人徐明再次进入房间时，行为人徐明可选择离开，或者保持克制，以缓解紧张气氛，避免严重后果。但是，行为人徐明手握利器，不顾一切破门而入，行为特别激烈，表明行为人徐明对自己正在实施的行为意志坚决。对本案犯罪起因、犯罪时空环境、犯罪手段以及行为人徐明对被害人戴友芳没有抢救的行为等多重因素进行综合分析，能合乎常理地得出结论：行为人徐明存有伤害被害人戴友芳的故意，致被害人戴友芳伤亡的可能性较大，成立故意伤害罪。行为人辩解其进入住宅对被害人戴友芳进行恐吓只是为了让被害人戴友芳说出分手原因，其不顾一切破门而入仅仅是为了阻止被害人戴友芳喊叫的意见，以及辩护人提出的被害人戴友芳害怕私情暴露名誉受损而草率跳楼死亡的意见，显然无法令人信服。被害人戴友芳慌乱中感觉别无选择而跳楼逃生，情有可原，不可苛求其在生命面临重大威胁时仍能保持理性，其跳楼行为不中断行为人徐明的伤害行为与被害人戴友芳死亡间的因果关系。表面上看，被害人戴友芳的死亡不是被告人徐明持刀直接伤害造成的，而是被害人戴友芳跳楼造成的，但是并不能认为行为人徐明的伤害行为是被害人戴友芳死亡的间接原因，相反，是因为行为人徐明的一系列故意伤害行为造成了被害人戴友芳慌乱中跳楼致死的后果，从法律意义上讲，行为人徐明的一系列伤害行为正是被害人戴友芳死亡结果得以发生的内在支配因素，是造成被害人戴友芳死亡的直接原因。行为人徐明的行为当初只有较低的致死可能性，被害人戴友芳的死亡是被害人戴友芳跳楼因素导致的，应当视为行为人徐明应该了解该介入因素的高盖然性，如果行为人徐明未能了解，则属于应该预见而没有预见的疏忽大意的过失，成立故意伤害致人死亡。故意伤害罪当然包括故意伤害过程中因过失间接致人死亡的情形，不限于故意伤害直接致人轻伤、重伤和死亡的情形。若行为人徐明已经了解到被害人戴友芳即将跳楼，比如被害人戴友芳在与其对抗过程中明说自己要跳楼，行为人徐明依然不计后果铤而走险引入该介入因素，则应当视为行为人徐明有利用该因素的故意，就不属故意伤害过失致人死亡的情形，而是成立间接故意，罪名宜确定为故意杀人罪。 
本案如果仅认为行为人徐明的行为构成非法侵入住宅罪，而不认定构成故意伤害罪，将会出现严重的罪责刑不相适应的局面，这显然既不符合法理，也不符合情理。 
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